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Habitat Requirements 

General 

Presently, the lesser prairie‐chicken (LEPC) is limited primarily to two areas of Texas.  The northern 

population, with existing and potential habitat, is located in Lipscomb, Ochiltree, Hemphill, Roberts, 

Wheeler, Gray, Collingsworth and Donley Counties.  The southern population, with existing and 

potential habitat, is located in portions of Deaf Smith, Bailey, Lamb, Cochran, Hockley, Yoakum, Terry, 

Gaines, and Andrews Counties.  Additional counties with existing and potential habitat include Carson, 

Moore, Oldham, Randall, and Swisher.   The southern habitat is part of relatively large areas of mostly 

sandy rangeland and is mainly sand shinnery oak‐midgrass plant communities.  The northern habitat is 

mainly sand shinnery oak/sand sagebrush‐mid to tall grass plant communities.  The occupied range has 

been reduced to 10 percent of the historical range. 

Ecological Site Descriptions (ESDs) and local experts should be consulted for habitat characteristics of a 

specific location, but it is generally understood that lesser prairie‐chicken habitat at the time of early 

European settlers in the Texas Panhandle and Texas South Plains consisted of the following plant 

communities: 

Northern Population:  MLRA (Major Land Resource Area) 77E‐Sandy Ecological Sites (Sand Hills, 

Sandy Bottomland, Sandy Loam, Sandy) dominated by tall grasses, primarily sand bluestem, 

little bluestem with lesser amounts of switchgrass, Indiangrass, and the taller dropseeds.  A 

significant mid‐grass component existed and was comprised of sideoats grama, sand paspalum, 

sand dropseed, fall witchgrass, and perennial threeawns.  Grasses accounted for 80‐85% of the 

total site production with forbs accounting for 5‐8% and shrubs accounting for 8‐15%.  The 

shrub component was scattered sand sagebrush, sand shinnery oak, and skunkbush sumac.  

Some sandy sites did not have sand shinnery oak present while others had significant amounts 

present.  Occasional mottes of sand plum were found on most sandy sites. 

Southern Population:  MLRA  77C & 77D‐Sandy Ecological Sites (Sand Hills, Sandy Loam, Sandy)‐ 
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dominated by tall grasses, primarily sand bluestem, little bluestem with lesser amounts of 

switchgrass, Indiangrass, and the taller dropseeds.  A significant midgrass component existed 

and was comprised of sideoats grama, sand paspalum, sand dropseed, fall witchgrass, and 

perennial threeawns.  Grasses accounted for 85% of the total site production with forbs 

accounting for 5% and shrubs accounted for 10%.  The primary shrub component was sand 

shinnery oak in sparse stands that dotted the landscape with only trace amounts of sand 

sagebrush and yucca. 

Although the previous discussion focuses on MLRAs 77 C, D, and E, lesser prairie chickens have been 

observed in other counties and historically occurred in a wider range that consisted of approximately 95 

counties.  Thus site specific evaluations and recommendations, with the use of aids such as Ecological 

Site Descriptions and local knowledge, are strongly advised. 

Food 

The lesser prairie‐chicken’s diet consists of insects, seeds, green plant material such as leaves, catkins, 

and buds, mast and cultivated grain crops (645_LEPC Supp Table 1).  Insects such as short‐ and long‐

horned grasshoppers and beetles are the primary food source of young birds and are essential for the 

growth and maturation of chicks.  During spring and summer, insects comprise up to 50 percent of the 

adult diet as well.  Seeds are a primary food in autumn, supplemented with vegetative matter and 

insects.  The plants used in their diet includes sand shinnery oak acorns, sixweeks fescue and leaves of 

broom snakeweed, skunkbush sumac, sand sagebrush, dayflower, western ragweed, and evening 

primrose.  Other forbs of importance include wild buckwheat, queens delight, beard‐tongue, and wild 

four‐o’clock.  Cropland is not an essential habitat component, but can be used when available.  If and 

when cultivated grain crops are utilized, they are mainly grain sorghum and wheat but can include corn, 

oats, and rye.   

Cover‐Breeding 

One unique feature of the lesser prairie‐chicken is its use of display or “booming” grounds, known as 

leks.  The leks are utilized for courtship and other social activities in the spring and fall.  Lek size has 

been categorized by number of lesser prairie‐chickens present:  “small”‐< 10, “medium”‐11‐20, and 

“large”‐> 20.  Leks used for breeding are characterized by low‐growing vegetation on open ground.  In 

grassland communities, elevated knolls or ridges with flat surfaces often serve as leks.  Grazed 

rangelands, agricultural fields, prairie dog towns, and other open areas where vegetation height is short 

in spring are also used.  Human disturbances such as roads, oil and gas development areas, bare areas 

resulting from herbicide treatments and chronically short‐grazed areas near water have also been used 

as leks.  In most areas sufficient sites for leks are present and will be used year after year unless 

disturbance by man becomes too intense or vegetation too dense.  The leks are at the center of the 

lesser prairie‐chicken habitat. 

Cover‐Nesting and Brood‐rearing 

http://efotg.sc.egov.usda.gov//references/public/TX/TX_645_LEPC_Supp_Table_1.pdf
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Nesting and brood‐rearing cover for lesser prairie‐chicken consists of grassland dominated by sand 

bluestem, sand dropseed, sideoats grama, and little bluestem, interspersed with sand sagebrush, sand 

plum, skunkbush sumac, and sand shinnery oak.  Dense tall grasses growing in clumps or mottes, varying 

from 3 to 10 feet in diameter are best for nesting lesser prairie‐chickens; thick stands of even‐growth 

vegetation are not.  In grassy cover and/or shrubs, females scratch shallow, bowl‐shaped depressions in 

the soil and line them with dried grasses, leaves, and feathers to serve as nests.   

Ideal nesting habitat consists of an interspersion of 20 to 65% grass cover, 20 to 40% favorable shrubs, 

and 5 to 15% forbs, with grasses and shrubs averaging at least 20 inches in height.  Present day range 

conditions rarely meet these parameters, however.  Rangelands with taller grass species in good range 

condition can still be valuable to lesser prairie‐chickens if shrub canopy is reduced.  Tall‐grass in good 

condition is the key factor in nesting cover and is more important than the condition of the shrub 

component.  Nesting sites are frequently established on north or northeast facing slopes to reduce 

exposure to southwest winds and direct sunlight, and are usually located one to two miles from the 

nearest lek but have been located up to 5 miles from the nearest lek. 

Whereas grass height and vigor seems to dictate the quality of nesting cover, existence of shrubs and 

forbs is essential for good brood‐rearing cover.  Ideal brood‐rearing cover consists of an interspersion of 

15 to 40% sand sagebrush, sand plum, and sand shinnery oak; 25 to 60% of short or medium height 

grasses; and 10 to 30% forbs with an abundance of insects.  Some bare ground is also important for 

chick mobility.  In areas where lesser prairie‐chickens are present, proper grazing management practices 

that provide various stages of plant succession can help increase quality of nesting and brood‐rearing 

cover.  Vegetation communities within two miles of active leks should be managed for optimal nesting 

and brood‐rearing habitat. 

Cover‐Winter 

Winter habitat requirements for lesser prairie‐chickens differ little from nesting and brood‐rearing 

habitat.  Short to medium‐height grasslands comprised of sand dropseed, sideoats grama, sand 

bluestem, and little bluestem interspersed with sand shinnery oak, sand plum, skunkbush sumac, or 

sand sagebrush are used as winter cover by lesser prairie‐chickens.  Although grain fields near healthy 

rangelands may be used for foraging in winter months, research has shown that lesser prairie‐chickens 

select grasslands with <15% shrub canopy as overwinter habitat. 

Water 

Diet typically provides lesser prairie‐chickens with an adequate amount of water.  This includes the food 

consumed, dew, and any available standing water.  Lesser prairie‐chickens will use open water when 

available and in close proximity to sufficient cover. 

Habitat Arrangement and Size   

Approximately 25,000 acres of contiguous high quality native rangeland is the minimum land area 

needed to maintain a sustainable breeding population of lesser prairie‐chickens.   All habitat 
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components such as feeding, breeding, nesting, brood‐rearing, and winter cover should be in relatively 

close proximity (within 2 – 4 mi2) (Table 2).  Brood‐rearing cover must be especially close to nesting 

cover.   Ideal interspersion of habitat components consist of a complex of shrubs (sand sagebrush, sand 

shinnery oak, sand plum, and/or skunkbush sumac) and tall and mid‐grasses (switchgrass, little 

bluestem, sand bluestem, indiangrass, and sideoats grama) growing in various stages of development on 

open rangeland. 

CONSERVATION PRACTICES to INCLUDE in HABITAT MANAGEMENT for LEPC  

Brush Management Practice Standard (314)  

Brush management should be targeted to achieve breeding, nesting and brood‐rearing objectives, or 

winter cover objectives, or a combination of all three when ample quantities of land are available and 

site conditions allow.  Leks or booming grounds are necessarily devoid of brush and should be managed 

as such.  Nesting cover is ideally comprised of 20 to 40% desirable shrubs such as sand shinnery oak, 

sand sagebrush, sand plum, and skunkbush sumac, while ideal brood‐rearing cover is comprised of 15 to 

40% desirable shrubs such as sand shinnery oak, sand sagebrush, and sand plum.  Ideal winter cover is a 

combination of ideal nesting and brood‐rearing cover.  Because of the importance of sand shinnery oak 

to lesser prairie‐chicken hens and broods, careful planning and use of brush management is strongly 

emphasized.  However, sand shinnery oak and sand sagebrush control may improve lesser prairie‐

chicken habitat when they exceed 30 percent canopy cover over the majority of the habitat.  

Additionally restoration of sand shinnery oak/grassland communities has shown a positive response by 

use of other grassland birds. 

In the southern population area and when needed, control sand shinnery oak using tebuthiuron at the ¾ 

lb. ai/ac. rate.  In the northern population area, north of the Prairie Dog Town Fork of the Red River use 

tebuthiuron at the 1.0 lb. ai/ac. rate.  For the control of sand sagebrush use 1.0 lb. ai/ac. 2,4‐D low 

volatile ester.  Any form of chemical brush management should be planned in patterns or strips leaving 

a minimum of 30% of the pasture untreated.  Suppression rather than eradication should be the goal in 

most cases.  NOTE:  Always ensure treatment is within guidelines for those counties with certain 

restrictions. 

Since suppression rather than eradication of these brush species in strips or patterns, including variable 

rate patterns, is the goal in most cases, it should be noted that follow up treatments may be required 5 

to 8 years later.  During this follow up treatment, the previously untreated areas could be planned for 

treatment along with any additional acres needed to maintain 30% brush canopy in strips or patterns.  

This process should be repeated over time by alternating treatment areas.  This would provide ideal 

habitat such as described under “Habitat Arrangement & Size,” i.e., habitat components should be in 

various stages of development.  The woody plants (sand shinnery oak or sand sagebrush) would be in 

various degrees of development, from re‐sprouts to mature plants. The untreated areas would provide 

adequate cover and food from forbs not affected by the herbicide.  Other treatments of these species 

and additional problematic species, such as mesquite should follow rates and recommendations in the 

Brush Management Standard and Specification (314).   

During sand sagebrush and sand shinnery oak control care should be taken to protect sand plum 

thickets and areas of skunkbush sumac as much as possible.  Thorough evaluation should be conducted 

http://efotg.sc.egov.usda.gov//references/public/TX/TX_645_LEPC_Supp_Table_2.pdf
http://efotg.sc.egov.usda.gov/references/public/TX/314tx10807.pdf
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if treatment is planned on areas where good quality perennial grasses are not present in the understory.  

If they are not present, removal of the brush (especially sand shinnery oak) may produce undesirable 

grass communities.  Rates of tebuthiuron, greater than ½ lb. ai/ac., can have an adverse short‐term 

effect on some grass species and forbs utilized by lesser prairie‐chickens.  Extreme caution must be used 

when planning treatment of any Sand Hill Range Sites due to high risk of wind erosion.  These are 

generally mapped as Tivoli and Penwell soils.  Specific buffers around these sensitive areas should be 

identified on the brush management overlay map.  Any brush management should result in a mosaic of 

treated areas and untreated areas distributed over the habitat.  After any brush management, all 

grazing deferments/rest periods shall be carried out as prescribed in the conservation plan of 

operations.  Mesquite and eastern red cedar are not considered to be desirable shrub components in 

lesser prairie‐chicken habitat and thus should be mechanically or chemically treated over the entire 

habitat. 

 

Conservation Cover Practice Standard (327)  

Conservation cover is generally applied to land enrolled in the Conservation Reserve Program (CRP).  It 

has the potential to improve overall lesser prairie‐chicken habitat.  Seeding mixtures should be native 

tall and mid‐grasses with a component of quality forbs, legumes, and woody species, if needed. 

 

Prescribed Burning Practice Standard (338)  

Prescribed burns can be conducted on a 5 to 7 year cycle in the north and on a 7 to 10 year cycle in the 

south.  These should be late winter/early spring burns for annual forb growth or late spring to promote 

perennial bunchgrass growth.  Burning 100 to 300 acre patches can produce the desired mosaic effect.  

Extreme caution must be used when planning burns on areas of deep sand (Sand Hill Range Sites) due to 

high risk of wind erosion.  Plant health, vigor, and species richness can be improved on stands of CRP 

land that have received little disturbance.  Spot or patch‐burning followed by spot grazing or mowing on 

leks can improve or maintain these areas for breeding displays plus increase ecological diversity.  All 

burns must be carried out according to an approved NRCS prescribed burn plan. 

 

Prescribed Grazing Practice Standard (528)  

Duration and intensity of grazing must be balanced to increase or maintain good nesting and brood‐

rearing cover.  A prescribed grazing schedule must be prepared for all pastures.  The schedule should 

include forage quantity, livestock type and numbers, supplemental feed requirements, grazing plan, and 

a drought plan.  A grazing plan that maintains or promotes mid‐to late stages of plant succession along 

with early stages of plant succession is ideal.  Table 3 is a guide for developing grazing plans for 

maintenance or improvement of rangeland plant communities.  Grazing plans must remain flexible to 

change management as needed.  Never use rigid grazing management such as locking in stocking rates, 

grazing periods or rotation dates.  These decisions must be based on forage, livestock, and lesser prairie‐

chicken needs.  To improve or develop grazing systems, fences and water development may be needed.  

However, larger pastures and fewer livestock watering areas can result in the desired patchiness and a 

mosaic of habitat at the landscape level.  These should be constructed and installed according to NRCS 

conservation practice standards and specifications. 

http://efotg.sc.egov.usda.gov/references/public/TX/327_Conservation_Cover_final_2011.pdf
http://efotg.sc.egov.usda.gov/references/public/TX/TX338Standard-Final-DraftC11311.pdf
http://efotg.sc.egov.usda.gov/references/public/TX/TX528Standard2007.pdf
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Fence Practice Standard (382)  

Fences should be installed according to the NRCS Fence (382) standard and specification.  The fence 

design and location should consider topography, soil properties, livestock management and safety, 

livestock trailing, wildlife class and movement, location and adequacy of water facilities, development of 

potential grazing systems, human access and safety, landscape aesthetics, erosion problems, and 

durability of materials.  To facilitate better management, locate fences on boundaries between 

ecological sites, forage suitability groups or other significant delineations when possible.  The potential 

effects of such fences should be fully and thoroughly assessed and evaluated prior to construction 

especially within 2 miles of a known lek (Note: Nesting can occur up to 5 miles from a lek).  Existing 

fences, especially within a ½ mile of existing known leks, should be marked to reduce collision hazards.  

Also, fence markers should be considered for new installations especially in close proximity to known 

leks to reduce flight collision hazards.  Additional criteria and recommendations can be found in the 

fence standard. 

 
Watering Facility Practice Standard (614)  
Watering facilities should be installed according to the NRCS Watering Facility (614) standard and 

specifications.  Existing water and watering distribution should be inventoried and evaluated according 

to criteria as outlined in the watering facility standard.  Design fences associated with the watering 

facilities to allow safe access and exit for area wildlife species.  Installation of escape ramps should be 

considered to reduce the drowning risk of wildlife.  Overflow areas can provide better access to water 

especially during drought conditions and further reduce the drowning risk of wildlife.  Locations of new 

installations should be sited at least 1 to 2 miles from existing known leks.  Additional criteria and 

recommendations can be found in the watering facility standard. 

 
Range Planting Practice Standard (550)  
When seeding is necessary to improve degraded rangeland or convert other land uses to rangeland, 

follow the NRCS conservation practice standard.  Seeding mixtures must be tailored to the site.  

Mixtures should be as close to historical plant communities as possible (refer to ESDs).  Do not use 

introduced species.  Adapted forbs and legumes will enhance the seeding mixture for lesser prairie‐

chickens.  Forbs and legumes should comprise 10 to 15% of the seeding mix. 

 

Tree/Shrub Establishment Practice Standard (612)  

In some situations shrubs may be needed to improve lesser prairie‐chicken habitat.  Prior to planning 

shrub establishment an NRCS, TPWD, or USFWS biologist should be consulted for proper species 

selection, amounts, and locations.  All plantings should follow NRCS conservation practice standards and 

specifications. 

 

Upland Wildlife Habitat Management Practice Standard (645)  

http://efotg.sc.egov.usda.gov/references/public/TX/TX382Standard-2008.pdf
http://efotg.sc.egov.usda.gov/references/public/TX/WateringFacilityNo614.pdf
http://efotg.sc.egov.usda.gov/references/public/TX/550tx112010a.pdf
http://efotg.sc.egov.usda.gov/references/public/TX/tx612StandJan06.pdf
http://efotg.sc.egov.usda.gov/references/public/TX/TX645Standard-Final41508.pdf
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To assist in creating, maintaining, or enhancing food requirements for lesser prairie‐chicken use tillage 

practices on cropland that leaves waste grain on the soil surface during winter periods. 

 

Access Contro Practice Standard (472) Excluding livestock from nesting and brood‐rearing habitat may 

improve these areas.  Exclusions should be a minimum of 160 acres in size for nesting and brood‐rearing 

habitat.   

 

Obstruction Removal Practice Standard (500)  

Abandoned windmill towers, fences and other obstructions that may cause habitat use avoidance or 

potential collision hazards should be removed within the lesser prairie‐chicken occupied range.  

Additional criteria and recommendations can be found in the obstruction removal standard. 

 

 

GENERAL CONSIDERATIONS 

 

Because life history requirements for lesser prairie‐chickens are highly variable throughout the current 

range in Texas, careful and thorough on‐site resource inventories and assessments should be conducted 

prior to developing and implementing conservation practices. 

 

Ecological Site Descriptions should be consulted if questions arise concerning the vegetation 

composition of a certain operating unit. 

 

Avoid implementation of certain practices or other disturbances during the peak breeding, nesting and 

brood‐rearing months of April through July. 

 

Because lesser prairie‐chickens tend to avoid areas with tall vertical structures, erect windmill towers 

(pumping plant) and other tall structures as far as possible from known leks to minimize disturbance. 

 

Consult with the Texas Parks and Wildlife Department for details on the Candidate Conservation 

Agreement with Assurances (CCAA);  a plan that may help landowners should the lesser prairie‐chicken 

become listed as a threatened or endangered species under the Endangered Species Act (ESA)  
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